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A Definigdo do Voluntario n&thica Eudemidl.9

Inara Zanuzzi (UFPR

This article intends to discuss the relation betwélge three clauses which appear in the
definition of the voluntary action iBthica Eudemidl.9: i) it depends on the agent himself not to
do the act, ii) he does it not in ignorance andnié does it because of himself. If the first skawu
could be satisfied irrespectively of the other twliere would be some difficulty to make this
definition consistent with Aristotle’s contentiom ichapter 6 of the same book Bthica
Eudemia from which it can be inferred that every act whaepends on the agent is caused by
himself and every act which is caused by himselbisintary. So that it is not possible for an act
to depend on the agent and not be voluntary. Teestiis difficulty, it is proposed, rather
tentatively, that the act mentioned in the firgude is to be interpreted not in particular, but in
general terms. So interpreted, the role of Ariststfirst clause would be to restrict the range of
the application of the definition to certain kinofsmovements, namely, to those kinds which we
could have not done, thereby excluding men’s nhagtvities.

O propésito deste artigo € analisar a seguintaig@d do voluntario dada n&thica
Eudemiall.9, 1225b8-10:

“Soa pev obv éd’€auTd dv p mpdTTEl TpdTTEL PN dyvody kal U avTév,

€kolola TadT dvdykn el’vat, kal TO ékovoLov ToOT éoTiv: Soa 8’ dyvodv

Kal Sta TO ayvoetv, dkov.”

Esta passagem pode ser assim traduzida: “Aquebss antdo, que [alguém] faz nédo
ignorando e devido a ele proprio, dependendo delemm ndo fazé-los, sdo necessariamente
voluntarios e o voluntario € isso. Aqueles que [elg ignorando e devido ao ignorar, [faz]

involuntariamente”.



O problema que queremos discutir pode ser resumadseguinte questdo: as clausulas
‘ele faz ndo ignorando e devido a ele proprio’mgim uma condicdo ulterior aquela estipulada
na clausula ‘dependendo dele mesmo néo fazé-legardo M. Woods, isto é assim. Ele diz:
“[...] as acBes voluntarias sdo apenas uma sulectimguelas dentro do poder do agente: uma
condigéo ulterior € requerida” (Clarendon Pres9219.119-120). Esta condig¢&o ulterior a que
se refere Woods &’ avtév, ‘devido a si proprio’, embora ele confesse que s&ja facil dizer o
gue pode significar esta condic¢do ulterior.

T. Irwin, no artigo Reason and Responsibility in Aristdtlsustenta quedt avtév’
significa somente que ele age devido a seu prapmuiso ou desejo, enquanto ‘dependendo
dele néo fazer’ indica que o agente ndo deve satanetido a uma compulséo irresistivel que
ultrapasse o que a natureza humana é capaz deasupbriversity of California Press, 1980, p.
121).

Esta dltima interpretacédo parece adequada a d&xassstotélica que precede a definigdo
em analise aqui, pois nesta discussao trés sitsagbe produzem involuntariedade foram
discutidas. A primeira situacdo que gera involuatirde é quando uma forca externa opde-se a
um impulso natural interno. O objetivo de Aristégeho introduzir esta definicdo do involuntario
era mostrar que nem o continente nem o incontinegéen involuntariamente ainda que ajam
contrariamente a um impulso interno. Eles ndo agewiuntariamente porque os impulsos que
se opdem sdo ambos internos e ambos naturaisp@eague a acao fosse forcada era necessario
gue fosse contraria a um impulso natural. Na meéeidajue razéo e desejo (os impulsos que se
opdem no caso do continente e do incontinente)asduos naturais e ambos comandantes de
acdo, mesmo havendo oposicdo entre eles, est@pasio gera o involuntario (1224a13-b15).
A segunda situagdo que causa dificuldade nao di@taposicdo entre desejo e razdao, mas da
necessidade de fazer uma escolha para evitar uymaiat e da necessidade envolvida naquelas
situacbes em que o0 agente € movido por um impuisaitirapassa 0 que sua natureza humana é
capaz de suportar (1225a2-33). Nestes casos, ditotetes, a acdo ndo depende do agente. A
terceira situacdo discutida € a da involuntariedemiesada pela ignorancia de circunstancias
relevantes (1225a36b8).

. Uma interpretacao similar parece-nos foi desefidaltambém em Mufiot,iber dade e Causalidade,

Discurso Editorial, 2002, pp. 65-86.



Ora, podemos fazer coincidir as situacdes discaitdas clausulas presentes na definicéo
do voluntario. Se uma acao provocada por um impeiserno contrario a um impulso natural
interno € involuntaria e o involuntario € contraaio voluntario, entdo a acédo provocada por um
impulso natural interno é voluntaria. Tal pode®eentido da condicdo expressa émduTov'.

Em seguida, as acdes feitas sob ameaca de maiates au sob a influéncia de uma paixao
insuportavel para a natureza humana seriam exslyjdeque elas ndo satisfazem a clausula
‘dependendo do proprio agente ndo fazer'. Por dltise agir ignorando é causa do involuntério e
a ignorancia € contraria ao conhecimento e o vatin€ contrario ao involuntario, entdo agir

com conhecimento é causa do voluntario.

Se a discussao precedente parece tdo bem repradcwaidefinicdo, por que deveriamos
nos sentir incomodados com ela? O problema comimt&igpretacdo é que seria possivel que
uma acgao satisfizesse as clausulas “com conhea@reeatgvido a si préprio’, mas néo satisfizesse
a clausula ‘depende dele préprio nao fazer'. Nessdida, aquilo que depende dele préprio ndo
fazer ainda deveria ter condicbes proprias de elsteimento. Segundo Irwin (1980, p.121),
dependeriamos de um esclarecimento acerca do mater@za humana € capaz de suportar. Ora,
se isso € assim, todavia, ou seja, se a clausepeerdle dele proprio’ tem condi¢des de aplicacédo
proprias e independentes das outras duas, paremerigrincipio possivel que esta clausula
estivesse satisfeita e as duas demais ndo estiveddeste caso, uma acdo poderia ser
involuntaria e ainda depender de nos.

Isso parece opor-se ao que Aristoteles defendguircipio de sua discussao sobre o ato
voluntario. No Livro Il, capitulo 6, d&thica EudemigAristételes introduziu a questéo do elogio
e da censura e defendeu que somente podemos g&dek e censurados por aquilo de que
somos nds proprios as causas. Ora, somente sonsoprogrios as causas, por oposicao a
necessidade, ao acaso e a hatureza, quando degendés fazer e ndo fazer. A seguir,
Aristoteles pergunta de quais tipos de atos soraeroprios as causas e responde que € opinido
comum que sdo os atos voluntarios e os escolhieldsetadamente. Sendo assim, se os atos o0s
quais depende de nés ndo fazer sdo os atos dassqumEads nNOS proprios as causas e se somos
nds proprios causas dos atos voluntarios, é ewdpré 0s atos 0s quais depende de nds proprios
ndo fazer sdo os atos voluntérios. E, visto quastaektas implicacdes valem em ambos os
sentidos (sdo, de fato, equivaléncias), segunadcmide sua discussao, sdo 0S mesmos atos 0s

quais depende de nds fazer e nao fazer e que kadarms. Sabemos que o0s atos que dependem



de nés séo aqueles elogiaveis e censuraveis entpesaber quais sdo os atos que dependem de
nés. Como iremos investiga-los? Investigando os atduntarios, pois sdo estes aqueles que
dependem de nds. Se isso é assim, investigar encansicdes os atos sdo voluntarios €
investigar em que condi¢Bes algo depende de n&mAsendo ndo pareceria possivel que um
ato fosse involuntario e ainda dependesse de naos.

Nosso propdésito é, entdo, considerar as possiegisds alternativas desta passagem e
ver se é possivel ou ndo resolver este problemaa phimeira observacdo a fazer é que a
clausula ‘dependendo dele ndo agir' € uma oradordinada da oracao principal que coordena
as outras duas clausulas. Visto que esta consétndma oracdo subordinada, talvez possamos
investigar que espécie de subordinacéo e, portdatdependéncia tem ela com as clausulas da
oracao principal.

Vamos partir, entdo, da seguinte tradugao da gébnem questio:

i) Sao voluntarios os atos que ele faz ndo ignarandevido a si préprio, quando depende

dele néo fazé-los.

Numa certa leitura desta traducao, ela implicauiex q

i) S&o involuntarios os atos que ele faz ndo igndo e devido a si préprio, quanai&o

depende dele nédo fazé-los.

O que permitiria essa implicacdo é a suposicao sgr@ possivel negar somente a
primeira clausula, mantendo as demais inalteradabter como resultado uma acao involuntaria.
Se isso é assim, a clausula ‘quando depende deléarér’ é uma condi¢cdo do ato voluntario.
Uma tal implicagdo ndo é expressamente feita pstdieles. Com efeito, ele diz que: “Aqueles
atos, entdo, que [alguém] faz ndo ignorando e dewidle proprio, dependendo dele mesmo nao
fazé-los, sdo necessariamente voluntarios e o té@laré issoAqueles que [ele faz] ignorando e
devido ao ignorar, [faz] involuntariameriteAqui, parece que a involuntariedade resulta da
negacdo de uma das condi¢cbes coordenadas. Nessealas perguntar qual o papel da clausula
contida na oracao e, em especial, se a defini¢étotética ndo implicaria, por exemplo, que:

i) S&o involuntarios os atos que alguém fgaorando (mesmo que faca devido a si
préprio),quando depende dele nao fazé-los

Ora, qual poderia ser o sentido disto? Podemospietar (i”) da seguinte forma: a
clausula ‘dependendo dele ndo agir marca o donda® atividades humanas em que os atos

voluntarios ou involuntarios podem ocorrer. Por repl®, atividades naturais como o



envelhecimento, o crescimento dos cabelos e uahdigestao, ndo sédo atividades que dependem
da propria pessoa. Destas, entdo, ndo estd emagusstele as faz ignorando ou nédo, se séo
devido a ele proprio ou ndo. Somente daquelas ependle deledo fazé-lapodemos perguntar

se ele as fez por ignorancia ou ndo, devido a simoeou ndo. As acdes daquele tipo tal que
depende dele néo fazer, se ele as faz por ignarénando devido a si préprio, ou seja, sem saber
alguma circunstancia relevante da ac¢do ou devidoa forca externa, sao involuntarias. A
clausula ‘quando depende dele ndo fazer ndo é mmngida aqui como condicdo do ato
voluntario. Ela somente delimita o dominio em queeéinicdo do voluntario (que consiste nas
demais clausulas) pode aplicar-se.

Nessa interpretacdo, como ficariam (a) as acoagda@vameaca de males maiores e (b)
as ac¢Oes devido a alguma afeccéo que ultrapasse a gatureza humana é capaz de suportar?
Essas acOes também seriam consideradas da class&cgelaquelas que dependem dele néo
fazer. Elas ndo satisfariam a condicdo de serendaeo préoprio agenteS(’ avtév). Essa
posicao pode ser defendida se observarmos quedtktest salientou, com respeito as acdes do
tipo (a), que elas nao sao feitas naturalmentep(oel) (1225a18), e com respeito as acdes do
tipo (b), que somente o que ndo ultrapassa o quatlmeza humana pode suportar pode ser
referido a natureza humana (1225a25-26). Se a &4wéb. " avtér’ delimitava o que fosse
gerado por um principio internomatural ao agente, as acdes do tipo (a) e (b) ndo sebiém *
avTov'.

Devemos, é verdade, admitir que a frase “Sao imiatios os atos que alguém faz
ignorandq quando depende dele ndo fazé-lgsigere que sdo os mesmos atos que ele faz
ignorando e que depende dele ndo fazer. Ora, &® sem davida, impossivel, pois ndo é
possivel sustentar que alguém ignora o que estddaz que depende dele ndo fazer isto mesmo
que ignora estar fazendo. Sendo assim, o melh@a sempreender a oracdo que contém o
participio ndo como uma oragdo temporal, mas coma oracdo que estabelece uma restricao,
da seguinte forma:

i) Aqueles atos que ele faz ndo ignorando e deaidbproprio sédo voluntarios, desde que

dependa dele proprio ndo fazé-los.

Embora a conjunc¢éo ‘desde que’ tenha beneficiosetagdo a conjuncao ‘quando’, na
medida em que a segunda parece implicar que sa &sEndo dos mesmos atos, enquanto a

primeira ndo, para que esta afirmacdo tenha odeewie propomos € preciso ainda assim



compreender (e isso nao fica claro a partir soméatéexto aristotélico) que a restricdo nédo é
operada sobre os atos que séo efetivamente feits,sobre a classe dos atos que podem ser
executados pelos homens, estando incluindo nessgeclbs movimentos naturais, tais como o
batimento cardiaco. Nesta classe de “atos”, s&uiselhdos pela clausula em questdo aqueles os
quais depende dos homens nado fazer e sobre epessiel perguntar se foram feitos ‘sem
ignorancia e devido ao préprio homem’, ou sejdpsem voluntarios, ou se estas condi¢des nao
foram satisfeitas, caso em que foram involuntarios.

Por oposicdo a esta interpretacdo, como podemogpreender (i)? Uma primeira
observacéo € que (') ndo seria dito expressanpartdristételes, mas poderia ser um corolario
do que ele esta dizendo, de acordo com a integéi@tda clausula ‘dependendo dele ndo fazer'.
Se consideramos que a clausula ‘dependendo deléanéo distingue dois tipos de situacdes
particulares, ndo mais a classe das a¢fes que EmEidritas ou ndo pelo homem, entdo teriamos
que, em algumas situacdes particulares em que Svpbsgir sem ignorancia e devido a si
proprio, € possivel que ocorra que ndo dependasl@do fazer a acdo. Essas situacfes seriam
aguelas descritas acima como ac¢des de tipo (3) e (b

Como observamos anteriormente, se as situacoes((g)sédo capturadas por condicdes
distintas e independentes das demais clausuld@s enta acao poderia ndo satisfazer as demais e
ser involuntaria, e poderia ainda assim dependgrdjorio agente. Para evitar esta concluséo, e
ainda sustentar que a clausula ‘depende do pr@gemte’ fosse compreendida em termos
particulares, deveriamos procurar estabelecer alagéo entre as clausulas tal que uma acgéo nao
pudesse satisfazer as clausulas coordenadas ssiazeata clausula ‘depende dele nao fazer'. Se
Aristoteles estivesse dizendo que:

(iii) S&o voluntarios os atos feitos com conhecitnendevido a ele propriese depende

dele proprio ndo fazer estes mesmos atos, is@ @&reunstancia particular.

Poderiamos compreender esta frase como se a dezgcdepende dele ndo fazer estas
mesmas acdes’ fosse a condicdo suficiente da agiguiele faz ndo ignorando e devido a si
proprio’. Nesse caso, ndo ocorre que seja posaigeém agir com conhecimento e devido a si
proprio sem que a acdo dependa dele, pois ‘agir cmmhecimento e devido a si préprio’ €
condicdo necessaria de que dependa dele. Nao a@viapduficiente. Portanto, poderiamos
encontrar acdes que, satisfeitas estas condigaes, assim ndo dependessem do proprio agente.
Tais seriam as acfes do tipo (a) e (b).



O problema aqui é que se Aristoteles pretendiaagueondicdes dos atos voluntarios
esclarecessem quais atos sdo os que dependem, @ mitsoduzir a clausula ‘que dependa dele
proprio ndo fazer’ como condi¢cdo do voluntariopigs ndo é mais possivel. Precisamos saber
quais atos dependem de nds nas circunstanciasytedis para podermos saber quais atos sao
voluntarios.

E de se observar que na interpretacéo anterioekagm que a clausula ‘dependendo dele
nao fazer fosse compreendida em termos genérigtosg, na leitura (ii)), ainda precisariamos
poder fazer um teste para saber se o movimentotgpadal que depende de nds ou ndo para
sabermos se este € um caso em que a definicdolawtar®m pode aplicar-se. Todavia, hessa
hipotese, o teste € a0 menos mais simples, poig m&csessario fazer uma investigagdo sobre o
que a natureza humana é capaz de suportar parassabeato depende de nds (embora uma tal
investigacdo talvez seja necessaria para respeedaracdo foi ou nda’ avtév). Basta que
perguntemos em termos gerais se a a¢ao, sob uercdegyenérica, € tal que esta em poder do
agente nao fazé-la.

Haveria, por outro lado, razbes para que AristStdivesse defendido a definicdo do
voluntario sob a interpretacdo que correspondéuwadg(ii)? Podemos dar como evidéncia disto a
propria discussdao inicial em que se pretende digtiripos de principios e seus correspondentes
tipos diversos de efeitos. O argumento, na verdade prétendia estabelecer, como se poderia
erroneamente pensar, que os homens séo princgnésigps de acoes que podem fazer de modo
diverso, isto €, que os homens como classe podesin ggdes contrarias, mas como individuos
podem gerar acdes somente de um tipo. O argunmemizgontrario, pretendia defender que cada
individuo pode gerar acdes contrarias e que, nssoesultados de que ele fosse propriamente
causa se diferenciavam dos resultados naturaispegessarios, ou ocasionais. Ainda que,
portanto, o argumento pretendesse atribuir aos hernmalividualmente tomados a capacidade
para gerar efeitos contrarios, o argumento tamlidma fpor objetivo estabelecer que esta classe
de efeitos, a saber, a daqueles que pudessendtegaiados contrariamente ao modo como
foram, tendo nanesmdhomem a causa, era a classe de efeitos que eossisdria no momento
em gque nos interessamos pela atribuicdo de elogensura, pois somente desf® de efeito
poderiamos ser corretamente elogiados e censur&dtess efeitos sdo aqueles que tém no

préprio homem sua causa e 0s atos dos quais 0 héntamsa sao voluntarios. Assim os efeitos



que dependem do proprio homem sdo aqueles dos el¢ais causa e ele é causa dos atos
voluntarios.

Mesmo que alguém procurasse defender uma integfcetaposta a esta, ela néo
solucionaria o problema da passagem em questas, gzoimesmos problemas surgem quer
interpretemos a clausula ‘dependendo dele ndo’fapeto se dissesse ‘depende da natureza
humana nédo fazer’ ou ‘depende dele proprio ndor'faaede ‘dele préprio’ marcaria que é a
mesma pessoa que pode fazer diferentemente. Edsimd porque desde o principio Aristoteles
fez a equivaléncia entre essa clausula, ser cassawluntario. Assim, quer interpretemos que
‘depende dele nédo fazer’ refira ao proprio sujeitina classe dos homens, permanece que esta
clausula ndo estaria bem colocada na definicadmblmtario como condigéo dele.

Quando sugerimos que a clausula ‘depende deleaz@&p frefere-se a classe das agbes
que poderiam em principio estar em poder de umtageperemos dizer que a descrigdo
genérica de certas agdes — ou seja, independerieenes circunstancias particulares — permite
que as classifiguemos como uma que poderia estafcaoce do agente néo fazer (e aqui o
‘agente’ pode tanto significar o individuo quantclasse dos individuos de mesmo género, de
acordo como se interprete a posicao de Aristotglesto a isso). No ambito da distincdo entre
acOes voluntérias e involuntérias ndo esta em uelsstinguir acdes das quais o homem é causa
daquelas que ele néo pode ser causa de modo algom,o envelhecimento. O envelhecimento
ndo é uma acgdo involuntaria. Uma acgdo involuntéera de ser uma com respeito a qual
poderiamos ficar em divida — no momento de atribeirsura ou elogio — se ela dependia do
agente ou ndo. Assim sendo, a a¢ao involuntaah gue genericamente tomada ela poderia ter
sido voluntaria e o agente poderia ter feito decombodo. Uma acédo involuntaria, em uma
descricdo genérica, como ‘empurrar’, sem a delgaitadas suas circunstancias e fins,
pertenceria a classe das a¢cfes que dependem déméaxzer. Este seria o objetivo de introduzir
esta clausula na definicdo do voluntario, ou se@imitar estas acdes daquelas que ndo se
encontram de modo algum no dominio daquelas queerjgmd ter sido voluntarias ou
involuntarias.

Se naEthica Nicomacheasta clausula ndo aparece, a razao disso podgseter o
principio interno’ deve ja distinguir a classe dgées que podem depender de nés daquelas que
ndo podem de modo algum, assim cofmodvTér’ aqui deveria poder cumprir esta funcdo. Se

Aristoteles sentiu a necessidade de incluir estingio, isto talvez se deva ao modo como ele



argumentou n&thica Eudemiaisto €, partindo da distincdo entre certos tigesprincipios e
certos tipos de resultados a eles corresponddatesoutra hipotese, a definicdo simplesmente
sofre de problemas graves e Aristoteles fez bend@rar de fora a clausula ‘dependendo dele

nao fazer' na definicdo do voluntario Bthica Nicomachea
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